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わ が 国 で と く に 非 常 に せ ま く 考 え ら れ 、
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(Schulbegriff)としての哲学のみが、
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何に関心を向けて賓料を求め
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教授が「比較思想の意義」 などをもふくんだ諮として、 南アジアの地域においては、
そ れ は 宗 教 で あ り 、
中 国 に お い て は 、
そ れ は 倫 理 で あ り 、
ができるであろう。
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いまの比較思想を「比較習学」の名で呼んでいた時期がある。
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こ の 比 蚊 祈 学 の
採用され、
月刊誌『理想』へのわたくしの最初の寄稿は「比較哲学の途」
また論文中でもさかんに用いていた。
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しかしながら、
比咬哲学の標題のもとに論文・霊物を書いていて、
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哲学に代わって用いられた思想の語が、
右に諸外国語の例にあげたように、
過 去 分 詞 形 か ら 成 立 し て い る け れ ど も 、
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流 動 的 で 、
創 造 的 で 、
稼極的な側面がある、
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比較思想の語が、
比較哲学の語と相いならんで安心して使用されるようになったのである。
（ 『 東 の 思 想 ・ 西 の 思 想 』 哲 学 ジ リ ー ス 第 三 巻 、
三 修 社 ）
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冒顕にあげた拙著にも、
各所に
り立たないのである。れはならない）、
しかしながら、
分に銘記すべきである。
べておられるので、
ここにはいっさい省略するけれども、
それはいったいどういうことであるかといえば、
「比較思想」は、
決して過去の思想の博物屈であってはならないということである。
比較
思想とい臼うと、
比較哲学とい詞うと、
そ
、、、、、、、
れは実は同じことなのであって、
あくまで自己が主体的に思考する
・思惟する・思想
を築く
・哲学する、
ということを離れては、
比鮫息想は成
たんなる過去の哲学・思想に開す
る厖大な博識は、
むしろ百科辞典にまかせておいてよい。
もとより、
わたくしだちは、
充分 基本的知識と資料とを手許にもっていなくては、
何も始められないげれども、
たんなるそれらの羅列におわるのであるならば、
の山から間題のありかを探り、
諸課題に取り
ついて、
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を
駆せ、
熟慮を重ねて、
彼の思想・哲学を充分に反映させなくて
はならない。
えしていえは、
比較思想は、
あくまで哲学そのものであり、
レンを離れてはならない、
とい
うことを怖間しておぎたい。
なくないので、
とくに第一の点として取りあげた次第である。
拙著『東洋思想と西洋思想
比較思想序論』の第一
そして、
それを行なって行く思想家・哲学者の個性ある哲学が、
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一本しっかりと貰通しており、
その彼が主体的に、
ときには哲学の暫学であることもあっ
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哲学すなわち哲学する11フ
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右のような無哩解な
いし誤解に出公うこ
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知られている。（三五ペーシ） 思想家たち、
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そのほか数多くの比較がすでに行なわれ、
成果をあげてき
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異質の哲学と比較しつつ展開した顕著なものとしては、
ウ ィ リ ア ム
・オ
ッ カ ム 、
あるいは、
ャンカラとヘーゲル、 てもよいだろう。（三三ページ） ギ
6、
ー
し、
3 2 ー
「 異 質 の 諸 思 想 の 比 較 研 究 」 と い う こ と が で き る 。 の息和心
私たちが思想について考え、
思 索 を 果 た そ う と す る
比較思想の第一の類型はつきのようなものである。
ます、
この雷物ではつきのように述べている。
という三節から成る。
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ところで、
このうち
、
いわゆる錬倉剖仏教の祖師といわれるひ
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その諭旨をいっそうはっきりさせるために、
以 下 の こ と
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比較思想の第一の類塑か形つくられるG
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Jでわたくしの怠図したことは、
観主義、
経験諭、
機軟畠、
唯物論、
唯心論、
炭疑論、
なもの、 て、
たとえば、
アイデアリズム、
「虚空」({1kasa)、の息想、
宇宙創造神話をはじめ、
世界の諸神話にちりばめられた諸思想や、
東西のいわゆる原始ー古代宗教・民間信仰の比較。
そ
し
て、
アナクシマソドロスの名とともにつたえられる「アペイロソ」
ヘラクレイトスの「万物は流転する」(panta
rhei)の思想と、仏教に一貫する「無常」
ソドにおける「 ートマソ」の概念、
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リアリズム、
つぎに数えあげてみる。
「主義」
それがきわめて重要な第一の類塁をなすも
ステイスなどが明らかにし
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一ヤーヤ派やティクナー
いわば理想類型的な思想をさぐりあて、
それらを異質な西洋と東洋との間に求めるというこ
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モーゼのいわゆる十戒と、
仏教
およびジャイナ教の説く五戒、「ニボケ 」(epoche判断中止）をめぐっ
ストア派とイソドのサソジャヤに代表される思想、
く、
大釆仏教もその形式を確立する）の東西の動き、
究とその果実とが示されている。（三五ー三六ページ）七炭するということをもふくんでいる。��
�9
.1
・
とを
とも、
当然おこなわれうることになる。
その例を、
思想家からその思想だけをとりだして、
アリストテレスの名の冠せられるいわゆる形式諭理学と、
カ（仙那）、
ダルマキールティなどの仏教諭哩学者の
思想、
西にカトリック教会、
とくに、
ベルクソソや、
神秘主義・神秘主義的思想のそれぞれの比較。
そして、
さらには、
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‘‘
ニヒリフ1-
またアピダルマ仏教（こ｀且はいわゆる小采の部派仏教た」9ごな
ウィリアム・
ジェイムズや、
「イ
ズム」
ヒューマニズム、
プラグマティズム、
合理主義、
神秘主義、
自然上義、
直
一元論、
多元論などをめぐる棗西の特徴的な諸思想の比較なと、
これまで
に多く乃研
ここでは、
その最初に述べ 「東洋
の(-)思想」対「西洋の(-)思想」ということが表面に出てぎており、
それは、
東洋と四汀
とから、
ある（ひとつ乃至二つ以上の）思想・思想家を取り出して比較する
ということを指しており、
そのすぐあとの例文（原著―――五ペー
1ンからの引用文）に示すように、
のではあるとはいえ、
決してそれ
だけにおわるものではないということである。
「論」などをもって包括され、
提示されるさまさま
しかもそれだけであるように見
え
るけれども、
こ
すなわち、
右の最後の引用文（三五ー三六ペーン）に明らかなよう
に、
あるテーマを決定して、
(apeiron
, 
無限定なるもの）
そのテーマのもとに、
東洋の思想と西洋り巴想
しかしながら、
このことはつい見逃されそうなので、
ここであらためて述ぺておこうと息う。
ス』
『オテュッセイア』、
茉に『ヴェーダ』
『
マハー、ハーラタ』の諸叙事詩に示される思想、
ギリシアの「プシニケー」（魂）の概念と、
五八
あるいは、西に
ィ
『
イリア
と、
ウパニジャ
ッ
ドも仏教もともにと
りあげる
すなわち、
にそれにつけ加えれば、超越している最も哲学的な問題を考えて行く
ことは、
比較思想論を行なうものにとって、
非常に重要であると同時に、
深い閃心
を引く間坦であ
右 の 諸 問 題
ろ
う
。
比較思想論余論
殊」「真理」
う
ら
、
J 
「倫理」
それと同時に、
とえばアイデアリズム、 あるアペイロソと虚空、 かれるであろう。
「人間とは何か」について、
そ の 序 論 め い た も の を 、
わた
くしは同書の第二編第五章八一人間」をめぐ
る
東と西〉
9こ虚')
「自由」
れ は こ う い う こ と で あ る 。
，美
」
さらに究極的な間姐として、
機 恢 諭 、
唯物論、
唯心論、
懐疑論、
一元諭、 ヽ
リアリズム
「聖」「信」
み ず か ら テ ー マ を と り き め て 、
た と え ば
、
あ る 哲 学 史 の あ る 一 場 面 に 限 定 し て 論 ぜ ら れ る こ と が 多 い 。
たとえば、
右の引用文には、
神 秘 主 筏 、
神秘主義的思想、
ヽ
ニヒリズム
「絶対」など、
ここには種々のテーマが考えられる。
こ の よ う に 、
人 間 に 共 通 し て 、
闊代を
「人間と何か」
多 元 論 を あ げ 、
「イズム」
ヒューマニズム、
プシュケーとアートマソ、
十 戒 と 五 戒 、
「 時 」
「 主 義 」
もしも右のように、
東四0(-）思想すつを比校するのを
第一の類型
と す る な ら は 、
以下は、
第 一 の 類 型 の 系 と 巧 え て も さ し つ か え な い 。
そ
それについて、
そのテーマのもとに比較することである。
そして、
第一は、
東西の諮思想の間で接近する、
あるいは関係の深いテーマを取り出して
、
それについて論じあうことである。
そ 礼 は 右 り 引 川 文 中 に
二玉ケー、
形 式 論 理 学 、
スコラ哲学的思想、
呪術からの解放などがあり、
ソフィアとグノーシスとプラジュニャー、
原 罪 と 無 明 、
愛と慈悲、
自 牧 と 無 牧 、
考 え ら れ る で あ ろ う 。
この場合、
それぞれ東西の哲学史全体を通じて諭ぜられることもまったくないというわけではないけれ
ども、
た い た い は
そ し て そ の こ と が 、
こ の 第 一 の 種 類 の 特 質 で あ る 。
、、、
、
、‘.
第二の種類として、
人 間 に と っ て 、
哲学として、
思想として、
究極に存在している原理的なひとつの間題を取り出して、
それをめぐって東四
両思想をいわば総動員して比較対照し、
そしてみずからの主体的なフィ已ソフィーレソ
を 施 し て 行 く も の で あ る 。
「 諭 」 な ど を も っ て 包 括 さ れ 、
捉 示 さ れ る さ ま ざ ま な も 乃 、
プラグマティズム、
合理主義、
神秘主義、
自然主義、
直観主義、
経験面、
また近代思想の芽生えの東西の比較（原著四Oベー／）、
東 四 の 宗 教 的 巴 覧
説念
論の比較（四一ページ）などをあげておいたけれども、
これらを輯とする比較研究がなされなけ汎はならない
。
「生と死」
「 存 在 」
「実存」
五九
--; 
号刃11, じヽ云セI、" 
nl]Jゞ
「ことぱ」
それはさらにつぎの二種類に分
玄）ら
t
r
) 
,T 
「個と全と特
比較
ロゴスと法、
そ の ほ か 幾 つ か の も り か
t．ょ
、
え
j
し
ン
、「閲間」としてではなく、
然学』二
l
九b)、 坑波大学
「間」の問題について
もっぱら思索を練っており、
また
その一部を輪文に認めたこともある。
思うに、time
,
N eit
, 
temps
, 
tern
ー
「間問」の概念よりも広く、
「時刻」がある。
たとえはvVhat
time 
is 
it 
now? 
そこで間
を間刻と間閻とに分けて、
あとの両者を眺めてみると、
比岨的な表現をすれば、
時刻はいわば点であり、
時間
はいわば線である、
と
いえよう。
また時 は或る巌をもっ
ており（時間とは
「より先
」
・「より後」という綬点から見られたところ
の運動の数—|tアリストテレス『自
あるひろがりがあって、
そのひろがりの切断点に時刻が立っている。
さらに発展させれは、
続である。
こうして「時
」そのものは、
非連続と迎続という祖い矛盾した両性格を兼ねそなえたら
のとなる。
従来、
多く研究されたのは「同閻」であった。
とくに西洋哲学において、
ハイテカーといったひとびとは、
右の外国詰を使いなから、
主として「時間」について論じている。
その事情は東洋、
わらない。
とくに「闊間」(kala)
近
年
、
アリストテレス、
を実休視するヴァイシェーシカ哲学では、
その傾向がつよい、
「開」としてとらえるのは、
主として宗教の立場である。
時間はものこ
Jとをのせて移り行くけれども、
時は動か
ない°
ある一点において、
間は叛集し、
鮎品し、
静止している。
こうして、
「闊（刻）の康四思想比餃研究」とおさえれは、
いわば宗教の分野に属する。
鼎史は後者ということもできようが、
間題を哲学・宗教ー思想に限定することにしたい）。
いわゆる「闊間向」がさかんに詞議されるようになってきたことは、
喜ばしい傾向であるといえようが、
それが栢学的主題・宗教的主
屈から即れて行って、
文芸史や社会史にすり
かえられ、
さらに記号が横行して、
栢学・京教の分野において、
刻」をたずねている。
また現在は、
たことがある。
さもなけれは純粋な科学論になってしまっている。
こうなると、
ひろくひとびとの「岡刷諭」への参加を拒む結果と
もなりかねない。
それでも
四詳の「lit1諭」は比較的よく研究されている。
いわは祈学の分野に属し、
「
時」には、
pus
, 
temnin
という語をならべてみると、
哲学・思想学系論集
「時間」のほかに、
それらはたんに
「
時間」
「時の東西思想比較研究」は、
ではなくて、
アウグスティヌス、
「時」
を意味している。
（なおここで、
科学は前者、
というとき、
J
ノ
ト
、
ブ
、
と評することができょう。
とくにインドでも変
「時間の東西思想比較研究」とおさ
それぞれ特有な術語、
しかしながら、
東洋のそれ、
仏教のそれは、
その一部
時刻は非連続であり、
大雑把にいって、
六〇
ヘーゲル、
ベルクソ 時間は連 tt6 1ーし
そ
「
時
「時」の概念は、
゜
r) 
ここに
のように、
マであり
、
といって、は「間口
またきわめて困闘な間姐である。
このさい、
ー、、、
、
▲ ー�カー
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つし
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（内）
「間」の
教と順次に切確にし、
充分に
そして
ないけれども、
必ずといってよいはど、
が川発されたにとどまり、
全般に及んていない。
仏教には当初より「一切佃富」
六
‘` 
ハイテカー流にいえば：
In-cle1 
,IN 
eit-sein
"
ということになる。
し、こ
竹予；止
i•IJ
」
百，T
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の概念か入っていて、
それ
ては同語反復となってしまう。
ここに
「
行」の
どこかに「間」に触れている。
その移り行きを、
イソト仏教（初期＇ー部派ー大莱）、
中
IB
仏教、
わたくしはこの大きなテーマに木格的に取り組んで、
研究を拡げ、
深めて行きたいと思
の二柏知、
さらにそれに東洋と西洋とを絡ませた研充は、
比較思想研究には絶好のテー
その間に四洋息想と対比を果たして
れなけれはならない。
仏教の
れ左心のと附するけれども、
作られたとするとき、
すてにそこに
（ザン�〈カーブ
サンカーラ）というきわめて
ということであると解しうるから、
こ
、
0
斗ーし
は（わが国の
などの一部を除いて）
にくい概念を川いている。
普通はこれを
「諸行皿常」という大前提がある。
日本仏
を中心課いとしたわけては
、一
q1
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